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要旨 
 本研究においては，1)ラーニング・コモンズの利用頻度・利用動向を独立変数，1)時間的
展望体験尺度(白井，1994)，2)日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory(ZTPI)(下島ら，
2011)を従属変数に用いることによって，大学生らのラーニング・コモンズへの関わりと時
間的展望との関係を検討した．ラーニング・コモンズの利用動向 14 項目の因子分析(最尤
法・プロマックス回転)の結果を元にクラスター分析(Ward 法)を行い，積極活用型(n=67)，
未使用型(n=77)，休憩利用型(n=80)の 3 群が得られた．第一に，ラーニング・コモンズの
利用頻度による検討では，時間的展望体験尺度において，テスト期間などのみ利用する学
生たちに対して利用したことがない・週に 2・3 回・ほぼ毎日利用する学生たちの方が目標
指向性得点が有意に高く，テスト期間などにのみ利用する学生たちに対して週に 2・3 回利
用する学生たちのほうが希望得点が有意に高かった．日本版 Zimbardo Time Perspective 
Inventory においては，過去否定，未来，過去肯定，現在快楽，現在運命のすべての因子に
おいて，ラーニング・コモンズの利用頻度による有意な差は見られなかった．第二に，ラ
ーニング・コモンズの利用動向による検討では，積極活用型(n=67)，未使用型(n=77)，休
憩利用型(n=80)のうち，未使用型の学生たちに対して積極活用型の学生たちの方が目標指
向性，希望得点が有意に高かった．日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory においては，
KYOAI COMMONS の利用動向による有意な差は見られなかったが，未使用型に比べて積極
活用型の方が過去肯定，現在快楽において得点が高い傾向が見られた． 
 
1. 問題と目的 
1-1．大学におけるラーニング・コモンズの設置 
 科学技術・学術審議会(2010，2013)による審議まとめ「大学図書館の整備について」，「学
修環境充実のための学術情報基盤の整備について」を受け，近年各大学においてラーニン
グ・コモンズの設置が急がれている．文部科学省(2013)によれば，我が国の 778 大学のう
ち 226 大学においてラーニング・コモンズに類するアクティブ・ラーニング・スペースが
設置され(長澤，2013)，呑海・溝上(2012)らによる調査においても，各大学におけるラーニ
ング・コモンズの急激な増加が明らかにされている． 
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 ラーニング・コモンズに関する定義は，McMullen(2008)によるコンピュータ・ワークス
テーション・クラスター，サービス・デスク，協同学習スペース，プレゼンテーション・
サポート・センター，FD(Faculty Development)のための教育工学センター，電子教室，
ライティングセンターと他のアカデミック支援施設，ミーティング・セミナー・レセプシ
ョン・プログラム・文化イベントのためのスペース，カフェ及びラウンジエリアといった 9
つの要素を備えるものといった定義をはじめ，これまでにも様々な視点からの定義がなさ
れている．こうした定義の乱立の背景には，我が国におけるラーニング・コモンズの設置
が，１)図書館機能の新展開，２)アクティブラーニングを促進する学習環境の整備，３)コ
ミュニケーションスペースの新展開といった異なる文脈から同時的に発生していることに
起因している(中沢ら，2013)．本研究においてはラーニング・コモンズを奥田(2012)と同
様に，フレキシブルな空間，グループ学習室，ワークステーション，プレゼンテーション
室などの共同作業向きの場所，カフェやラウンジなどの社交的な施設(米澤，2006)に加え，
学生が自主的に問題解決を行い，自分の知見を加えて発信するという学習活動全般を支援
するための施設とサービス(原・加藤，2010；Bennett，2008)を指すものとする． 
 
1-2．KYOAI COMMONS というラーニング・コモンズ 
 本研究の対象である共愛学園前橋国際大学ラーニング・コモンズ：KYOAI COMMONS
は，ラーニング・コモンズとコミュニケーション・コモンズの 2 つのゾーンから成る 1 階
と，ラーニングスタジオ(両面ガラス張りといった可視性の高い教室)から成る 2 階の，2 層・
3 つのゾーンから構成されている．先述の中沢ら(2013)による，１)図書館機能の新展開，
２)アクティブラーニングを促進する学習環境，３)コミュニケーションスペースの新展開
という 3分類でいえば，2)と 3)を目的に設置された施設であるといえよう． 
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Figure.1 KYOAI COMMONS 
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ラーニング・コモンズは，ゼミなどの小規模なディスカッション形式の授業やサークル
などの正課外活動におけるディスカッションなどで用いられる「Seminar Studio」，コモン
ズコンシェルジュ(学習支援員)や ITサポート(学生によるPC学習支援員)と協同学習を行う
「Study Area」，iPad などのデバイスを用いてデジタルコンテンツを試聴する「i-Reading 
Area」，Mac や Windows の PC を用いて作業を行う「Creative Studio」，留学生支援員や
各国の留学生と交流するための「International Area」，授業などの正課活動，サークルな
どの正課外活動でのグループワークを行う「Group Work Area」，プログラミングや e-Lea 
rning などの授業を行う「ICT Area」の 7 つのエリアから構成されている． 
コミュニケーション・コモンズは，学生たちが食事や休憩を行う「Restaurant＆Café」，
学生たちによって運営される「Student Café」，学生たちの会話や協同学習を誘発する 2 人
掛けの机が用意された「Lounge」，そして授業やイベント等で用いられるプレゼンテーショ
ンエリアとしての「KYOAI Plaza」の 4 つのエリアから構成されている． 
 
1-3．大学生の学習環境の変化と大学生の時間的展望 
 大学におけるラーニング・コモンズの設置に代表されるように，近年，「大学における学
び」は従来のような教員による「知識の伝達としての教育」から，学生による「主体的・
能動的な学習(アクティブラーニング(河合塾，2011))」へと，その形を急激に変化させつつ
ある(奥田，2012)．しかしながら，たとえラーニング・コモンズといった学習環境や，アク
ティブラーニングといった教授法が導入されたとしても，それらがそこで学ぶ学生たちの
キャリア形成や未来への見通しと密接に関連していなければ意味が無い(溝上，2012)．本研
究は，こうした未来への見通しといった大学生の時間的展望という視点からアプローチす
ることによって，大学生らの学びを検討するものである． 
 時間的展望とは，Lewin(1951)によれば「ある一定時点における個人の心理学的過去，お
よび未来についての見解の総体」である．大学という空間の中で，学生たちはどのように
自らの過去／現在／未来といった時間を生成しているのだろうか．学生たちは本研究が対
象とするラーニング・コモンズというホワイトキューブを，自らの学生生活にどのように
位置づけながら過去／現在／未来といった時間を生成しているのだろうか．たとえ全く同
じ学習環境であったとしても，その環境に対して学生たちがどのように関わるかによって，
その場での経験の質は全く異なったものとなってくる．ある学生にとってはラーニング・
コモンズが学生生活に欠かすことの出来ない学習環境であると経験される同時に，同じ大
学の他の学生にとっては学生生活に特に必要としないものと経験されることもあるだろう．
そのため，学生たちがラーニング・コモンズという学習環境をどのように自らの学生生活
に位置づけているかによって，学生たちの時間的展望にどのような差異が見られるのかを
明らかにすることは高等教育研究にとって重要な課題である．以上のことから本研究の目
的は，ラーニング・コモンズの利用動向と大学生の時間的展望がどのように関連している
のかを検討することである．  
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2．方法 
 関東近辺の大学生 229 名(男性 80 名，女性 148 名，不明 2 名：1 年生 64 名，2 年生 102
名，3 年生 35 名，4 年生 27 名)に対して，以下の 4 つの項目・尺度から成る質問紙調査を
行った．ラーニング・コモンズの利用に関する質問項目として，本研究においては 1)ラー
ニング・コモンズの利用頻度，2)ラーニング・コモンズの利用動向の 2 種類の質問項目を用
いた． 
1)ラーニング・コモンズの利用頻度 
 「あなたは KYOAI COMMONS のラーニング・コモンズ
を 1 週間のうち，どのくらいの頻度で利用しますか？以下の
数字のうち，あてはまるものに○をしてください」と教示し，
1. 利用したことがない，2. 週に 2・3 回，3. ほぼ毎日利用
する，4.テスト期間などのみの 4 項目について当てはまるも
のを回答してもらった． 
2)KYOAI COMMONS の利用動向 
 ラーニング・コモンズを含む，KYOAI COMMONS をどのように利用しているかについ
て学部生・大学院生らの意見を元に，1．食事をする，2．1 人で休憩をする，3．友達と談
笑する，4．IT サポートやコンシェルジュ(学習指導員)に相談をする，5．Student Café を
利用する，6．空き時間の暇つぶしや友人との待ち合わせに利用する，7．授業を受ける，8．
1 人で自習をする，9．大学のパソコンでレポートなどの課題を作成する，10．自分のパソ
コンでレポートなどの課題を作成する，11．読書をする(デジタルコンテンツを含む)，12．
インターネットを使って調べ物をする，13.グループワークエリアを使ってサークルや授業
などの会議をする，14.サークルなどのイベントを行う，の 14 項目を作成した． 
 大学生の時間的展望を測定する尺度として，本研究においては 1)時間的展望体験尺度(白
井，1994)，2)日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory(ZTPI)(下島ら，2012)の 2 種
類の尺度を用いた． 
1)時間的展望体験尺度(白井，1994) 
 時間的展望体験尺度は 18 項目：5 段階評定であり，将来の目標があるかといった【目標
指向性】，自分の将来に希望が持てるかといった【希望】，現在の生活が充実しているかと
いった【現在の充実感】，過去を受け入れることができるかといった【過去受容】の 4 つの
下位因子から構成されている． 
2)日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory(ZTPI)(下島ら，2012) 
 日本版 ZTPI は 43 項目：5 段階評定であり，人生の中で，ああすべきだったのにと思う
ことが多いといった【過去否定】，やるべきことがある時，誘惑に耐えることができるとい
った【未来】，楽しかった思い出がすぐに心に浮かぶといった【過去肯定】，人生に刺激は
重要だといった【現在快楽】，人生の進路は自分ではどうしようもない力によって決められ
ているといった【現在運命】の 5 つの下位因子から構成されている． 
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3．結果 
3-1．KYOAI COMMONS の利用動向に関する項目の因子構造 
 KYOAI COMMONS の利用動向 14 項目について因子分析(最尤法)を行った．固有値の減
衰状況と因子の解釈可能性から 3 因子を抽出した．次に再度 3 因子を仮定して最尤法・プ
ロマックス回転による因子分析を行い，因子負荷量が 0.40 以上の項目のみ採用した． 
 
Table1 ラーニング・コモンズの利用動向に関する項目の因子構造 
 
 プロマックス回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を Table 1 に示す．第 1 因子は
“空き時間活動”(α＝.82)3 項目，第 2 因子が“単独学習活動”(α＝.75)4 項目，第 3 因子が
“協同学習活動”(α＝.73)3 項目，計 10 項目となった．回転前の 3 因子で 14 項目の全分散
を説明する割合は 52.9%であった． 
 
3-2．KYOAI COMMONS の利用動向のクラスター分析 
 ラーニング・コモンズの利用動向に関する 3 因子の因子得点を標準化し，クラスター分
析(Ward 法)によって分類した結果，解釈可能性により以下の 3 つの群が抽出された．以下
に各群の特徴を示す． 
  
Figure2 KYOAI COMMONSの利用動向のクラスター分析結果(Ward 法) 
　 項目内容 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
食事をする 0.84 0.04 -0.15
友達と談笑する 0.84 -0.08 0.07
空き時間の暇つぶしや友人との待ち合わせに利用する 0.73 -0.04 0.09
読書をする(デジタルコンテンツを含む) -0.12 0.81 -0.09
１人で休憩をする 0.26 0.56 -0.06
自分のパソコンでレポートなどの課題を作成する -0.09 0.52 0.20
１人で自習する 0.18 0.51 0.16
グループワークエリアを使ってサークルや授業などの会議をする 0.00 -0.07 0.78
サポートやコンシェルジュ(学習指導員)に相談する 0.10 -0.01 0.44
サークルなどのイベントを行う -0.09 0.15 0.41
inter-factor correlations Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ ー 0.530 0.274
Ⅱ ー 0.507
Ⅲ ー
協同学習活動
空き時間活動
単独学習活動
0.71 
-1.13 
0.51 
1.10 
-0.69 
-0.27 
0.69 
-0.29 -0.33 
-1.50
-1.00
-0.50
0.00
0.50
1.00
1.50
Cluster1(n=67) Cluster2(n=75) Cluster3(n=80)
空き時間活動 単独学習活動 共同学習活動 
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 Cluster1 は，空き時間活動因子，単独学習活動因子，共同学習活動因子の全ての得点が
高いことから，学生生活の中でラーニング・コモンズを含む KYOAI COMMONS を積極的
に活用している学生たちであり，この群を「積極活用型」(n=67)とした．Cluster2 は，空
き時間活動因子，単独学習活動因子，共同学習因子の全ての得点が低いことから，学生生
活の中で KYOAI COMMONS を利用していない大学生たちであり，この群を「未使用型」
(n=75)とした．Cluster3 は，空き時間活動因子が高い一方で，単独学習活動，共同学習活
動得点が低いことから，KYOAICOMMONS を食事や友人との談笑の場として利用してい
る大学生たちであり，この群を「休憩利用型」(n=80)とした． 
 
3-3．ラーニング・コモンズの利用頻度による時間的展望の検討 
 ラーニング・コモンズの利用頻度を独立変数とし，時間的展望体験尺度(白井，1994)，日
本版 Zimbardo Time Perspective Inventory(ZTPI)(下島ら，2011)を従属変数とした一元配
置の分散分析を行った． 
Figure3 ラーニング・コモンズの利用頻度による時間的展望体験尺度得点の分散分析 
 
Table2 ラーニング・コモンズの利用頻度による時間的展望体験尺度得点の分散分析 
 
3.20 
2.95 
3.17 
3.36 
3.23 
3.03 
3.24 3.25 
3.32 
3.05 
3.32 3.31 
2.62 2.63 
2.99 
3.09 
1
2
3
4
5
目標指向性 希望 現在の充実感 過去受容 
利用したことがない 
(n=58：25.89%) 
週に2・3回 
(n=90:40.01%) 
ほぼ毎日利用する 
(n=27:12.05%) 
テスト期間などのみ 
(n=49:21.88%) 
F値
(3,222)
多重比較
目標指向性 3.20 ( 0.72 ) 3.23 ( 0.78 ) 3.32 ( 1.01 ) 2.62 ( 0.91 ) 7.26 *** 1・2・3>4
希望 2.95 ( 0.59 ) 3.03 ( 0.79 ) 3.05 ( 1.08 ) 2.63 ( 0.70 ) 3.15 * 2>4
現在の充実感 3.17 ( 0.83 ) 3.24 ( 0.86 ) 3.32 ( 0.88 ) 2.99 ( 0.84 ) 1.22 n.s.
過去受容 3.36 ( 0.68 ) 3.25 ( 0.82 ) 3.31 ( 1.09 ) 3.09 ( 0.75 ) 1.08 n.s.
1. 利用したことが
ない
(n =58：25.89%)
2.週に2・3回
(n =90:40.01%)
3.ほぼ毎日
利用する
(n =27:12.05%)
4.テスト期間
などのみ
(n =49:21.88%)
†<.10  *p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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 その結果，時間的展望体験尺度においてはテスト期間などのみ利用する学生たちに対し
て利用したことがない，週に 2・3 回，ほぼ毎日利用する学生たちの方が目標指向性得点が
有意に高く，テスト期間などにのみ利用する学生たちに対して週に 2・3 回利用する学生た
ちの方が希望得点が有意に高かった．  
 
Figure4 ラーニング・コモンズの利用頻度による ZTPI 得点の分散分析 
 
Table3 ラーニング・コモンズの利用頻度による ZTPI 得点の分散分析 
 
 
 日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory においては，過去否定，未来，過去肯定，現在
快楽，現在運命の全ての因子において，ラーニング・コモンズの利用頻度による有意な差
は見られなかった．  
 
3-4．KYOAI COMMONS の利用動向による時間的展望の検討 
 KYOAI COMMONS の利用動向の 3 クラスター(積極活用型，未使用型，休憩利用型)を
独立変数とし，時間的展望体験尺度(白井，1994)，日本版 Zimbardo Time Perspective 
Inventory(ZTPI)(下島ら，2011)を従属変数とした一元配置の分散分析を行った． 
3.51 
3.04 
3.28 
3.48 
2.58 
3.41 
2.98 
3.34 
3.78 
2.61 
3.41 
3.08 
3.27 
3.70 
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3.75 
2.95 
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2.90 
1
2
3
4
5
過去否定 未来 過去肯定 現在快楽 現在運命 
利用したことがない 
(n=58：25.89%) 
週に2・3回 
(n=90:40.01%) 
ほぼ毎日利用する 
(n=27:12.05%) 
テスト期間などのみ 
(n=49:21.88%) 
F値
(3,222)
多重比較
過去否定 3.51 ( 0.80 ) 3.41 ( 0.92 ) 3.41 ( 1.03 ) 3.75 ( 0.97 ) 1.59 n.s.
未来 3.04 ( 0.63 ) 2.98 ( 0.63 ) 3.08 ( 0.83 ) 2.95 ( 0.74 ) 0.27 n.s.
過去肯定 3.28 ( 0.66 ) 3.34 ( 0.76 ) 3.27 ( 0.76 ) 3.14 ( 0.76 ) 0.77 n.s.
現在快楽 3.48 ( 0.78 ) 3.78 ( 0.78 ) 3.70 ( 1.23 ) 3.63 ( 0.83 ) 1.46 n.s.
現在運命 2.58 ( 0.88 ) 2.61 ( 0.92 ) 2.77 ( 0.89 ) 2.90 ( 0.84 ) 1.49 n.s.
1. 利用したことが
ない
(n =58：25.89%)
2.週に2・3回
(n =90:40.01%)
3.ほぼ毎日
利用する
(n =27:12.05%)
4.テスト期間
などのみ
(n =49:21.88%)
†<.10  *p<.05 **p<.01 ***p<.001 
152 共愛学園前橋国際大学論集 No.15 
 
Figure5 KYOAI COMMONS の利用動向による時間的展望体験尺度得点の分散分析 
 
Table4 KYOAI COMMONS の利用動向による時間的展望体験尺度得点の分散分析 
 
 
 その結果，時間的展望体験尺度においては未使用型の学生たちに対して積極活用型の学
生たちの方が目標指向性，希望得点が有意に高かった．  
 
 
Figure6 KYOAI COMMONS の利用動向による ZTPI 得点の分散分析 
3.36 
3.12 
3.33 3.32 
2.82 2.81 
3.04 3.13 
3.19 
2.88 
3.16 
3.28 
1
2
3
4
5
目標指向性 希望 現在の充実感 過去受容 
C1 積極活用型 
（n=67:29.91%） 
C2 未使用型 
(n=77:34.38%) 
C3 休憩利用型 
(n=80:35.71%) 
F値
(2,219)
多重比較
目標指向性 3.36 ( 0.82 ) 2.82 ( 0.75 ) 3.19 ( 0.84 ) 8.25 ＊＊＊ 1>2
希望 3.12 ( 0.86 ) 2.81 ( 0.65 ) 2.88 ( 0.77 ) 3.22 ＊ 1>2
現在の充実感 3.33 ( 0.87 ) 3.04 ( 0.83 ) 3.16 ( 0.79 ) 2.12 n.s.
過去受容 3.32 ( 0.87 ) 3.13 ( 0.72 ) 3.28 ( 0.74 ) 1.25 n.s.
C1 積極活用型
（n =67:29.91%）
C2 未使用型
(n =77:34.38%)
C3 休憩利用型
(n =80:35.71%)
3.51 
3.14 
3.37 
3.88 
2.76 
3.66 
2.96 
3.09 
3.54 
2.80 
3.43 
2.96 
3.30 
3.61 
2.55 
1
2
3
4
5
過去否定 未来 過去肯定 現在快楽 現在運命 
C1 積極活用型 
（n=67:29.91%） 
C2 未使用型 
(n=77:34.38%) 
C3 休憩利用型 
(n=80:35.71%) 
†<.10  *p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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Table5 KYOAI COMMONS の利用動向による ZTPI 得点の分散分析 
 
 
 日本版 Zimbardo Time Perspective Inventory においては，KYOAI COMMONS の利用動向に
よる有意な差は見られなかったが，過去肯定因子，現在快楽因子において未使用型に比べ
て積極活用型の方が得点が高い傾向が見られた． 
 
4．考察 
4-1．2 つの時間的展望尺度の差異 
 本研究で使用した時間的展望体験尺度と日本版 Zimbardo Time Perspective 
Inventory(ZTPI)という 2 つの尺度はどちらも時間的展望を測定する尺度でありながら，下
島ら(2011)や奥田(2014)も指摘するようにその性質は若干異なっている． 
 過去の側面については，時間的展望体験尺度が「私は，自分の過去を受け入れることが
できる」といったように自らの過去を受容できるかを測定しているのに対し，日本版 ZTPI
においては因子名にあるように過去の肯定／否定が問題とされている．現在の側面につい
ては，時間的展望体験尺度が「今の生活に満足している」といったように現在の満足度を
測定しているのに対し，日本版 ZTPI においては「人生に刺激は重要だ」といった項目に見
られるように現在における快楽への優先度が問題とされている．未来の側面については，
時間的展望体験尺度が「私には将来の目標がある」といったように目標の有無や目標への
態度を重視しているのに対し，日本版 ZTPI においては「コツコツと取り組んで時間通りに
課題を終了する」といった項目に見られるように計画性を問題としている． 
 本研究の結果からは，同じ大学生の時間的展望を測定しながらも 2 つの尺度間で異なる
結果が見られた．利用頻度／利用動向を独立変数にした検討においては，時間的展望体験
尺度においては目標指向性や希望といった因子において各群の間に有意な差が見られたの
に対して，日本版 ZTPI においてはいかなる因子においても各群の間に有意な差は見られな
かった．そのため，ラーニング・コモンズといった学習環境を，大学生活の中でどのよう
に位置づけるかによって，日本版 ZTPI が問題とする大学生らの過去の肯定／否定，現在の
満足度や快楽，計画性といった側面には影響していない可能性が示唆された．Boniwell & 
Zimbardo(2004)は時間的展望における Balanced Time Perspective という概念を提案し，
単純にどれかの因子が高いか低いかよりも，全体としての時間的展望のバランスの重要性
を指摘している．今後は，そうした全体性の視点からの検討も必要であろう． 
F値
(2,219)
多重比較
過去否定 3.51 ( 0.80 ) 3.66 ( 0.84 ) 3.43 ( 1.00 ) 1.26 n.s
未来 3.14 ( 0.69 ) 2.96 ( 0.64 ) 2.96 ( 0.70 ) 1.67 n.s
過去肯定 3.37 ( 0.69 ) 3.09 ( 0.76 ) 3.30 ( 0.74 ) 2.77 † 1>2
現在快楽 3.88 ( 0.82 ) 3.54 ( 0.80 ) 3.61 ( 0.90 ) 2.99 † 1>2
現在運命 2.76 ( 0.96 ) 2.80 ( 0.81 ) 2.55 ( 0.89 ) 1.8 n.s
C1 積極活用型
（n =67:29.91%）
C2 未使用型
(n =77:34.38%)
C3 休憩利用型
(n =80:35.71%)
†<.10  *p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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4-2．大学生のラーニング・コモンズの位置づけと時間的展望 
 本研究の結果からは，クラスター分析によって学生生活の中でラーニング・コモンズを
含む KYOAI COMMONS を積極的に活用している「積極活用型」，学生生活の中で KYOAI 
COMMONS を利用していない「未使用型」，KYOAICOMMONS を食事や友人との談笑の
場として利用している「休憩利用型」という異なる 3 つのタイプの学生たちが見られた． 
 どの大学においても，全ての学生たちが，ラーニング・コモンズを利用するわけではな
く，ましてや利用“しなければならない”わけではない．大学によっては結果として一部
の優秀な学生のみがラーニング・コモンズとして活用し，多くの学生たちには以前の図書
館と同様の使用の仕方がなされてしまい，単なるおしゃれなインフォメーション・コモン
ズとなってしまっている場合(津村，2011)や，北海道大学付属図書館報「喩蔭」(2009)にお
ける「現在多くの図書館で計画されているラーニング・コモンズと呼ばれる(飲食などもで
きる)学習空間については無駄であるとして一人の共感も得られなかった」といった報告も
ある．そこまで極端ではなくとも，その大学における全学生がまんべんなくラーニング・
コモンズを毎日利用するというのは想定し難い．本研究で明らかとされたように，大学の
中でラーニング・コモンズを積極的に利用する学生もいれば，全く利用したことがないと
いう学生もいるという姿が現状に則しているであろう．では，そうしたラーニング・コモ
ンズとの関わり方によって，大学生の時間的展望にはどのような特徴があるだろうか．本
研究の結果からは，ラーニング・コモンズの利用頻度，利用動向によって，特に目標指向
性や希望と因子において有意な差が見られた． 
 ラーニング・コモンズの利用頻度においては，「テスト期間などのみ利用する」学生たち
に対して「利用したことがない」，「週に 2・3 回」，「ほぼ毎日利用する」学生たちの方が目
標指向性因子が有意に得点が高く，「テスト期間などにのみ利用する」学生たちに対して「週
に 2・3 回利用する」学生たちのほうが希望因子においては有意に得点が高かった．つまり
本研究の結果からは大学生たちのラーニング・コモンズの利用頻度が高くなればなるほど，
時間的展望の各因子の得点が高いという単純な関係性は見られなかった．本研究において
明らかとなったのは「テスト期間などのみ利用する」学生たちが，他の群の学生たちに比
べて将来への見通しや希望を持ちにくいことであった．では，学生生活の中で「テスト期
間などのみ利用する」学生たちとは一体どのような学生たちだろうか．おそらくこうした
学生たちの中には，授業への参加度が低くテストやレポートといった課題の際にのみ大学
を利用する学生たちといった大学への適応や帰属意識の低いが含まれると推察される．今
後の課題としては，こうした学生たちに向けた大学における学びへの参加に対する支援が
課題として挙げられよう． 
 ラーニング・コモンズの利用動向においては，「未使用型」の学生たちに対して「積極活
用型」の学生たちの方が目標指向性因子，希望因子において有意に得点が高かった．その
ため，学生たちがラーニング・コモンズという学習環境をどのように自らの学生生活に位
置づけているかによって，学生たちの過去／現在／未来といった時間的展望に関連してい
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ることが明らかとなった．もちろん先述のように，全ての学生たちがラーニング・コモン
ズという学習環境を利用“しなければならない”わけではない．大学図書館で学習する学
生もいれば，研究室で，カフェであるいは家で学習するという学生たちもいることであろ
う．そういった意味では大学生の学びは複雑で多様なものである．しかしながら，大学と
いう「場」が従来のように個人で知識を蓄積する為の「場」ではなく，教職員や学生たち
とのアクティブラーニングを行う「場」へと急激に変化する現代において，アクティブラ
ーニングを促進する学習環境(中沢ら，2013)としてのラーニング・コモンズをどのように
大学における学びに活かしていくのかという問題は，現代の大学で学ぶ学生たちにとって
重要な問題であろう．ラーニング・コモンズという「場」があったとしても，それが「学
びの場」となるかどうかはその場を利用する学生たちや教職員たち次第である(奥田，2012)．
本研究の結果からも，ラーニング・コモンズを全く使用したことのない学生たちに加え，
ラーニング・コモンズを学習の場としてではなく食事や友人との談笑の場として位置づけ
ている学生たちも多く見られた．全ての大学生たちが大学に入学してすぐに，それまでの
知識伝達型学習から大学でのアクティブラーニングという教授法にスムーズに移行できる
とは考えにくい．そのため，今後の課題として学生たちに向けたラーニング・コモンズの
意義や活用法についてのガイダンス，学生たちの学年が上がるにつれてラーニング・コモ
ンズを活用できるような授業編成や配当年次といったカリキュラム編成，現代における大
学での学びを知ってもらう機会としての高校生と大学生との協同学習といった高大連携の
試みといった実践が重要となるであろう． 
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注 
1：共愛学園前橋国際大学，2 早稲田大学大学院人間科学研究科，3 青山大学大学院社会情 
  報学研究科 
2：本研究は，平成 25-26 年度共愛学園前橋国際大学共同研究費の交付を受けた．
時間的展望体験尺度(白井，1994)
第1因子：目標指向性
私には，だいたいの将来目標がある
将来のためを考えて今から準備していることがある
私には，将来の目標がある
私の将来は漠然としていてつかみどころがない
将来のことはあまり考えたくない
第2因子：希望
私の将来には，希望がもてる
10年後，私はどうなっているのかよくわからない
自分の将来は自分できりひらく自信がある
私には未来がないような気がする
第3因子：現在の充実感
毎日の生活が充実している
今の生活に満足している
毎日が同じことのくり返しで退屈だ
毎日がなんとなく過ぎていく
今の自分は本当の自分ではないような気がする
第4因子：過去受容
私は，自分の過去を受け入れることができる
過去のことはあまり思い出したくない
私の過去はつらいことばかりだった
私は過去の出来事にこだわっている
日本版Zimbardo Time Perspective Inventory（ZTPI）(下島ら，2012)
第1因子：PN(Past Negative)：過去否定
過去に起きた嫌な出来事について考えることがある
過去のつらい経験が，繰り返し頭に浮かぶ
若い頃の嫌なイメージを忘れることは難しい
人生の中で，ああすべきだったのに，と思うことが多い
取り消してしまいたい間違いを過去に犯したことがある
今を楽しんでいるときでも，つい過去のよく似た経験と比べてしまう
人生の中でやりそこなった楽しいことについて考えることがある
私の決断は，周りの人や出来事によって大いに影響される
第2因子：F(Future)：未来
コツコツと取り組んで時間通りに課題を終了する
やるべきことがあるとき，誘惑に耐えることができる
毎日を計画的というよりは成り行きで過ごす
夜遊びに行くことよりも，明日までにやるべきことや必要なことを終える方が大切だ
友人や上司・教師などに対する義務は遅れずに果たす
前進するためならば，難しくておもしろくない課題に取り組むことができる
人は毎朝，その日の予定を計画するべきだと思う
約束の時聞に遅れるのは嫌いだ
やるべきことをリストにする
稼いだお金は，明日のために貯金するよりも今日の楽しみに使う
決断する前に，メリットとデメリットを比べてみる
第3因子：PP(Past Positive)：過去肯定
昔のことを考えるのは楽しい
昔のことを思い出すと，悪い思い出よりも良い思い出の方が全体的に多い
嫌な思い出が多いので，過去のことは思い出したくない
楽しかった思い出が，すぐに心に浮かぶ
幼い頃が懐かしいと思う
何度も繰り返される家族の行事や伝統が好きだ
過去に虐待や拒絶をそれなりに経験した
家族が昔はああだった，こうだった，と話し出しても耳を貸さない
懐かしい光景，音，匂いによって，幼い頃のよい思い出がよみがえることがよくある
第4因子：PH(Present Headonistic)：現在快楽
人生の刺激を得るために冒険をする
人生に刺激は重要だ
危険をおそれないからこそ，人生は退屈でなくなる
時間内に終えることよりも，やっていることを楽しむことの方が大切だと思う
自分の頭ではなく気持ちに従うことが多い
衝動的に行動することがある
人生のゴールだけを考えるよりも，その道のりを楽しむことが大切だ
親密な関係は情熱的な方がいい
第5因子：PF(Present Fatalistic)：現在運命
人生の進路は，自分ではどうしようもない力によって決められている
なるようにしかならないので，自分が何をしてもあまり関係ない
私の人生は運命によって定められるところが多い
どうしようもないことなので，将来について心配しても仕方がない
物事は変わるので，将来の計画を立てるのは実際には不可能だ
成功は努力よりも運で決まることが多い
何かをやり遂げようとするとき，目標を決めてそれに到達するための具体的な方法を検
討する
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